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M. Lavzier -
Rapporteur public. -

Audience du 28 novembre 2013
Lecture du 12 décembre 2013 -

T Vu, 1°, la requéte n® 1200811, enregistrée le 27 aofit 2012, présentée par l'association
_pour la sauvegarde du patrimoine martiniquais (Assaupamar), dont le. siege est Immeuble
‘Canavélia Résidence du Square Place d'Armes Le Lamentin (97232), représentée par son
président en exercice ; 'Assaupamar demande au tribunal : S SR
1/ d’annuler [’arrété n° 2012223-0002 du 10 aoiit 2012 par lequel Ie préfet de la
région Martinique a accordé ‘a I'Union des producteurs de banane de la Martinique et a la
“société Banalliance, sur le territoire de vingt communes de la Martinique, pour une durée de
six mois 4 compter de la publication de 'arrété et afin de lutier contre les CETcosporioses
Jaune et noire dans les cultures de banane, une dérogation & I’interdiction d’épandage aérien
des produits mentionnés 4 "article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime.
2/ de mettre & la charge de T'Etat la somme de 1 500 euros au titre des frais exposés et
non compris dans les dépens ; _ _ ' - o

. Ellesoutientque;. .. ... . _
- elle a intérét 4 agir dés lors que la décision attaquée qui autbris_e Tutitisation de
pesticides dont’ la nocivité et la-dangerosité sont. reconnues pour-I’environnement porte

_atteinte aux intéréts quielledéfend ;o e

e - [ E i'été attaque viole «la-directive européenne 2009/128/CE éf Ta 1oi Grenelle I du
- 12 juillet 2012 » en ce que; succédant 4 une premiére dérogation, il fait de ’épandage aérien
des produits phytopharmaceutiques la régle, alors que ces texies ont posé le principe de
Tinterdiction de cette pratique ; = . . Lo . '
© - les conditions posées par I’article L. 253-8 du code rural et de la péche maritime
pour déroger, de maniére exceptionnelle, au principe d’interdiction susrappelé ne sont pas
réunies ; en cffet ne sont démontrées ni 'absence de moyens autres que ’épandagé aérien
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- pour luttm contre les cercospor;oses jaune et noire ni non phlb I’avantage manifeste que
 présenterait I'épandage aérien pour la santé pubhque et I environnement ;

- Particle 3 de arrété muustenel du 31 mai 2011 a été méconnu en ce que les
« zones concernées a 17 échelle de chaque commune » pas plus que les « permdee de traitement
envisagées » ne sont mentionnées ;

- le prmape de précaution a été méconnu en ce que ies mesures compensatmre%
prévues se sont déja averées inefficaces ; :

Vu la demsmn_.attaquee o

~

Vu le mémoire ‘en défense, enregistré le 4 octobre 2012 ; présenté. par e préfet de la -
regmn Mdrtmlque -qui conclut au I’E‘)jf:t de Ia requete par les moyens que :

_ -ni Ia dlrectwe europeenne de 2009 ni la loi Grenelle II ne llmltent le nombre de.
a dér_ogatlons dont peuvent beneﬁc:ler les donneurs d ordre; - , :

- les deux cond1t10ns mises par Iarticle L. 253-8 du code rurdl et de la peche .
“maritime pour 1’obtention des dérogations au principe d’interdiction de I épandage aérien de
- produits phytopharmaceuthues ne sont pas cumulatives; il suffit que I'une. d’elles soit
satisfaite ; en I’espéce, P'étude lancée depuis 2008 par le Cemagref devenu Irstea, montre que
leés moyens terrestres existants ne permettent pas de contrdler la maladie ; les bananiers étant
“des cultures hautes (4 2 6 métres) pendant tout leur cycle cultural, le. tra1tement doit &tre
. 'apphque sur la surface supéricure des jeunes feuilles a la-canopée-des plantes et 1’épandage -
aérien permet un traitement plus.court et au moment le plus efficace:; la majorité des parcelles
de Martlmque sont en forte pente, leur sol est détrempé en période | humlde ce qui favorise le
- développement de la maladie, et I’écart entre les rangs de bananiers ne.permet-pas le passage -
‘des tracteurs et engins de pulvérisation « dans la plupart des cas » ; un prototype terrestre est
testé et, s’it convient, il devrait étre « déployé'» en Martinique fm 2013/2014 ; P’épandage
_aérien permet d’ut111se1 une dose de bouillie fongicide moindre & I’hectare qu’un traitement

ter I' CStI'G

_ _'— il est impoSsible'de fournir dans I"arrété la liste précise des parcelles concernées ; en
effet, un sixiéme des parcelles en cause est replanté chaque année- et des exploitations ne
- cessent de se créer, de- dlsparaltre ou de cesser de cultiver la banane ; 'arrété attaqué prévoit- -
une mformatlon du public, pour chaque chantier d’épandage, en mairie, & la radio et sur le
~chantier ; les chantiers sont déclarés 48 heures a I'avance.avec la carte des parcelles traitées et . .
les “aéronefs " sont equlpe‘s de GPS Pamété attaque fixe a 31x Mois - la période de

. .{rdxtement derlen ______ i e e e e am o s et 2 e ez e e
. ~ lé priﬁcipe dé'préc&utibn it’a pas été méconnu dés lors que-les produits utilisés ont
fait I’objet d’une aitorisation de mise sur le marché et onf été spec1ﬁquement agréés pour
épandage aérien ; ils sont également utitisés en metropole des mesures complémentaires &

“eelles prévues par TarFete thinistériel ‘du 31 mai 2011 ot été prises; ainsi, des zomes
d’exclusion ont &té prévues aux abords des habitations, jardins; parcs accueillant des atimaug T

et les aéronefs doivent étre équipés d’un dispositif d’asservissement du traitement & la
- cartographie embarquée par GPS, avec mise & jour trimestriclle de cette cartographie ; le
public a été consulté de méme que le comité départemental des r1squ s scientifiques et
techniques, élargi aux membres du’ groupe régional phytosanitaire « qui représente Pensemble
des acteurs publics et privés impliqués dans la problématique de I'impact des pesticides » ;

de% etudes ont ete rcallqees par Ie consexl reglonal le recours a I’ epandage aérien, dans Ies
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conditions prévues par I'arrété attaqué, est apparu comme le seul moyen efficace pour jutter
contre tes cercosporioses noire et jaune ; : - ' -

Vu le mémoire, enregistré le 9 novembre 2012, présenté pour I'Assaupamar par Me -
Duhamel, qui persiste dans ses conclusions par les mémes moyens et soutient, en outre, que :

- le Banole qui est un adju_?ant n’a pas fait I"objet de I’évaluation spécifique exigée
pour 'épandage aérien; .~ : ; : - o :

- en accordant une dérogation générale sans vérifier que, pour chaque parcelle, les
_ conditions prévues par Iarticle L. 253-8 du code rural étaient réunies, le préfet a commis une
- erreur manifeste d’appréciation et a, en outre, méconnu le droit & 1'information des citoyens
tel que reconnu par larticle. 7 de la directive 2009/128 CE du 2] octobre 2009; article 7 de la
charte de I’environnement et ’article L. 1 10-1-4° du code de ’environnement; il ne pouvait-
laisser @ la seule discrétion «des donneurs d’ordre la définition des parcelles concernées par -
I"épandage ; EE o SRR

- Tobligation faite ‘aux donneurs d’ordre d’informer la population 48 heures &

- T"avance des zenes et heures d’épandage ne suffit pas a faire regarder le préfet comme ayant
©satisfait & son obligation de délimitation des zones d’épandage ni a celle de préciser les
* périodes de traitement ; ' - B S L

R les produits autorisés par I'arrété préfectoral attaqué tels le Gardian et Te Sico e
* peuvent étre utilisés, selon I’avis de ’AFSSA, qulavec Uhuile minérale de paraffine ;- -

- le préfet admet Pexistence de moyens  conventionnels de lutte contre la
CEeTCOSporiose ; ' - - : S :

N - Parrété attaqué viole le principe de précaution de I’article’5 de la Charte de”
Penvironnement en ce qu’il autorise ’épandage aérien, sur un vaste territoire marqué par une
urbanisation diffuse, du Banole qui est un adjuvant référencé particuliérement foxique au
niveau communautaire, soupgonné, en outre, d’étre a origine de pathologies cancéreuses en
Martinique ; IR - R S .

- Vu,-enregistrée e 3 décembre 2012, ‘'intervention; présentée par l'association

- Protection nature et énvironnement, représentée par son président en exercice qui'demande au
-Lribunal - de - faire - droit-aux - conclusions ~de- la-requéte-n*4$200811 par “les moyens que
. I’épandage aérien .de . produits . phytosanitaires - est- forfement -soupgonné d’étre- nuisible
'homme ; que le principe de précaution commande qu’il ne soit plus pratiqué ; o

- Vu le mémoire, enregistré le 11 janvier 2013, présenté par le préfet de la région
Martinique qui persiste dans sés conclusions par les mémes mojens el par les moyens. en

coutre,que: . o [
o - le juge des référés du Tribunal a validé I'arrété attaqué en tant qu’il autorise -
I'épandage aérien de produits phytopharmaceutiques, ce quéen’est pas le Banole ; o

- le Banole est une huile minérale paraffinique qui’ augmente 1’efficacité du
fongicide ; 1l n’est pas un pesticide et n’a donc pas & étre homologué pour 1’épandage aérien ;
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il est poss:ble daffirmer gu’ il r’est nullement cam,engene il est, dailleurs, homologuc pour
[ aguculture blologque : :

- - Parrété attaqué n’avait pas a désigner les produits utilisés ;

_ - les aéronefs sont équipés de GPS permettant de bloquer I'épandage au dessus des
~zones non -auforisées et d’enregistrer avec premsmn les traitements realmes ces . donnees :
devant gtre conservées durdnt trom ans ; -

. Vu l'ordonnance en ddte du 10 septembré 2013 fixant la cléture de lnstruction au 30
septembre - 2013, en apphcatlon des articles R.613-1 et R. 613 3 du code de ]usnce.-
admmxstrauve - G L

_ Vu le mémoire, enregistre le- 30 septembre 2013, prcsente pour lUmon -des.
_ producteurs de bananes de la Martinique qui conclut, a titre: principal, au rejet de la requéte,

. sibsidiairement, 3 .ce que- lé-tribunal opére-une substitution..de motifs. ou, a.défaut, une-
substitution de base légale, plus subsidiairement encore, & T’annulation partielle ou différée de.

. Parrété attaqué et, en tout ¢tat de cause, &4 la condampation solidaire des associations
~ requérantes aux dépens ainsi qu’au pajement d’une somme de 10 000 euros sur ie fondement-'
de i artlcle L.761-1du code de _]llSthB admmlqtramve :

Elle soutient que .

- une V151te des Heux presenlerait une ut111te et permetirail de venfier que «legwin o

" produits utilisés sont -conformes i la réglementation nationale. et -communautaire, que le -

_fonctionnement des. ordinateurs, de -bord ‘est de nature .3, faire obstacle a toute diffasion .
accidentelle du produit au-dela des.zones autorisées et que la programmation des aeronef%
.permet un thbrage etun controle des quantités €vincées »;

- Ia chrectwe n® 2009/ 128/CE du 21 octobre 2009 a été strictement apphquee tous -

les produits utilisés ont fait I’objet d’ autorisations de mise-sur.le marché. et'ont été évaluésen . . . o

vie d'une application par aéronef ; les décisions correspondantes n’ont pas été contestées par -
~la requérante; ces prodults ne sont pas classés toxiques ; les risques-liés a la. prauque de
I’ epandage ont été jugés acceptables par l'agence nationale de sanié publique (Anses) ;

~Gardian n’est plus utilisé depuis le mois de mai 2012 les préconisations de lAnses
s’agissant de I’ épandage du Sico et du Tilt 250, sont respectées ; d’ailleurs; s *apissant. du
Sico, la zone d’ interdiction de 50 meétres par rapport aux points d’eau instaurée par 'arréte -

“itigienx < est 2,5 fois ‘plus  importante:que. Ta. distance pour laquelle” fe risque a €té- jugé e S
. acceptable pour les organismes aquatiques »; des precautlom ¢quivalentes ont €t€ prises pour B
le Tilt 250 ; aucune évaluation spécifique n’est imposée pour les adjuvants ; - I’arrété du 31 -

- mai 2011 ne mennonne que les prodmts phytopharmaceuﬂques

- les dlsposmons de b’ article L. 258 3 du code rural et de la péche maritime n’ont pas'm.“

été méconnues ; I"existence d’un danger menagant les végétaux n’est pas discutée ; comme I’a
. confirmé une étude ultérieure (rapport d’expertise du Cirad du mois de février 2013), eu égard
- 4 la nature des sols, a leur topographle ala « grande hauteur » des bananiers, & la nécessité

~“d’une lutte rapide et homogene contre les cercosporioses, & I'exigence d’un dosage optimal

des produits répandus et aux conditions de travail particulitrement éprouvantes du personnel
“chargé du traitement au sol, le recours au traitement aérien est indispensable « en I’absence

d’autres solutions alternatives aboutles » : son dossier de demande de derogatlon est conforme
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- aux exigences regl{,meniau‘as Parrété dttaque prévoit des. modahtes de confréle ; la solution
'de I epandage S 1mpowt dans les zones ol elle a été autorisée ; o '

- les art1cles 2 et 3 de I"arrété du 31 mai 2011 ont été reguheremen‘[ mis en ceuvre
ces d1qp091t10n=; imposent de mentionner le type de produits utilisés, non le nom de ces
- produits'; "conirairement .4 ce qu “affirment les requérantes, « il ne suffit pas de savoir si
. d’autres techmque:-, existent mais si elles sont efficaces » ; le préfet a statué au vu d’éléments
- de’localisation précise des surfaces bananiéres concernées, permetiant de visualiser le relief et

Tes pentes-au travers des courbes de niveau ; des obhgatxons d’information du pubhc ont ¢té
' mlse<; a Ta char ge des donneuls d’ordre et des contramtes techmques leur ont été’ imposées;

o il a été fait appllcatlon du “principe de precaut:on selon les. precomqatlons du'_
Conseil d’Etat (CE 12 avril 2103 n° 32409) les risques ont ét¢ évalués-en tenant compte de
* Pétat actuel des connaissances scientifiques et des mesures compensatoires propomonnees
ont été édictées (objet et durde de I’ epandage l1m1tes mformatlon prealable du pubhc et des
: profes&;iormels alre geographlque reetremte) S : :

- lanete attaque n’a pas la portée que Jui pretent les requerants il se borne &4 -

- autoriser sur uni terrifoire donné et pour une période de temps limitée I’ epandage aérien de

- produits ayant fait objet d’autorisatlons de mise sur lt, marche et ayant été homologués pour
un tel usage ; '

- une substltunon de motifs: eqt possible’; I’ épandage aérien « se-trouve, [en effet],
ruonsutuer une méthode présentant un avantage mamfeste pour I’environnement du fait de la
maitrise des dosages et condltxons de diffusion, ce qui. rcduit la quantlte de produits “actifs
; utﬂlses », : : : :

: - une substltuuon de base legale est egalement p0351ble compte tenu du « perll :
" constitué par les cercosporioses jaune et noire », le préfet de la région Martinique pouvait
légalement fonder la dérogation accordée sur les dzsposmons des articles L. 2215-1 1°, 3° ou -,
4% du code generdl des collectw:tes territoriales, « nonobstant toute autre dl%pOSltlon legale »o

- compte tenu du caractére d1v151ble de Iarrete attaque en ce qu'il autorlse

Pépandage” aérien de plus1eurs substances actives et d’adjuvants seule une annulation -

partlelle pourralt étre pronom:ee

- entout état de"cause; en cas d’annulation, les motifs d’intérét pubhc poursulvls par
le préfet commandent que les effets de cette annulation soient différés dans le. temps (au 9
octobre 2012 date du prononce de 1 ordonnance du Juge des referes du Trlbunal) ' '

- Vu l'ordonnance en- date du 8 octobre 2013 fixant' la cl6ture de Iinstmctlon au 15
octobre 2013, ‘en appilcdtion des ElI‘tIClﬁS R. 613 I et . R 613 3 du code: de Justice

'admmrstratwe o o LS

Vu le mémoire, enregl%tre le 15 octobre 2013 preqente pour I'Assaupamar, par Me_
- Duhamel qui persmte dans-ses Conclusmns et demande en outre, au Tribunal :

1/ de prendre acte- du desmtement des defendeurs des lors qu llS n ont pas contesté
I’ mdonnance du juge des referes du9 octobre 2012 :
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_ 2/"de condamner ces derniers au palement d'une somme dc 1300 euros au titre de
larticle L. 761 1 du code de ]uqtzce admmlstratwe

Elle soutient que e

T oo« les LOHdlthﬂS de dérogation- & I’ mterdwtlon de b’ epandage aérien ne sont pa<;
réunies » ; le rapport d’expertise du Cirad prodmt par.1"Union des producteurs de banane de
Mdrtm]que le prouve ; - g

- les modalités de mise en oeuvre de cette derogatxon ne sont pdq respectees en
- effet, le bllan samtaire de 1 année: 2011 est lacuna1re et le bllan des parcelles attemtes n’ a pas.
ctc prodult - : -

or arrete attaque « ne prevon aucun moyen pour permettrc de mesurer {a vitesse

réelle “du vent, [laquelle est] suscepnble de varier & tout moment », alors que-T’arrété =~ -

. ministériel du 12 septembre 2006 fait obstacle 4 la prathue de 1 epandage aerien en cas de”
‘vent depassant force 3 sur I’ echelle de Beaufort - =

- - la dec131on du prefet est entachée. d- "erreur mamfeste d’apprematmn en ce que
3t épandage est autorisé au lieudit Simon sur une palcelle traversée par une riviére et qu’au
quamer Bois’ neul‘ a Ducos I epandage se fait a moins de 10 métres des habltatlons

- le prefet de Ia Marnmque n’a pas sufﬁsamment prls en compte e~ rlsque he a" B

. l usage des’ pl'OdultS phytosamtalres en cause ni & « I’ effet cocktaﬂ » de ces dermers

_ ila rigueur des apprematmns de I*Anses peut. éire mise en doute dés 1ors qu’elle juge: -
B dcceptables les risques ence qui concerne le Tilt et le Sico, ‘dont les fabricants cux-mémes
premsent qu ils peuvent ére 3 l’ orlgme « de malames potentlellement mortels » ;

les zones d’ exciuswn de 50 métres sont 111u301res pmsqu en Mart:m ue; la Vltesse'” T e

- du vcnt depasse trés souvent force 33

- Vu, 2° la requete n° 12{)0854 enrcg1stree le 12 septembre 2012, présentée pour -
I'association médicale pour la sauvegarde de lenvironnement et de'la’ Santé- Martlmque :
'(Amscs) élisant domicile 163 route de Balata, representee par sa pre31dente en exerc1ce par_ -
Me Fevner I Amses demande au Tribunal - e

. 1/ d’ annuler Larrete n? 2012223 0002 du 10 aoat- 2012 par- quuel ieprefei de la 1égion

Banalllance sur le territoire de vingt communes de la. Martinique,; pout une diirée de six mois -
a compter de la publication de 1’arrété et afin de lutter contré les cercosporioses: jaune et noire:

inique a_accordé & I'Union. des. producteurs.de-bananes-de-la- Martlmque et-a-la- SOEIEHE -

dans les cultures de bananes, une dérogation & Iinterdiction d’epandage aerlen des prodults B o

- mentionmes i 12 artlcle L 253 1 du code rural ‘et'de la péche marmme

2/ demettre a la charge de r Etat la somme de 2 000 £uros au tltre deS‘ fram cxposes et
- non comprls dans les depens ‘ : :

I _Amses soutient que :
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- le secretane genmal de la prefcc,ture de la Maitlmque n‘avait pas competence pour -
- signer I acte attaque ; : :

- Parrété mxmsteuc—:! du 31 mai 2011 a été méconnu’en ce que, d’une part 1es.
'.contramteq de sols justifiant la dexogdnon attaquée ne sont pas établies pour I’ensemble des
parcelles visées ; d’autre part, les zones susceptibles d’étre traltees dans le cadre de
Pautorisation derogatmre n’ont pas été dehmltees avec p1 éeision ; -

- l art1clu 9 de la directive ’)009/ 128/CE du 21 octobre 2009 a ét6 MECONAN €N Ce que,
“d’une part, Parrété attaqué «a une portée générale sur une large partie du - territoire
- départemental », d’autre part; il ne se fonde pas « sur une absence d’autre solution viable » au
- sens du méme article, et, enfin, la seule existence d’une évaluation spécifique a I'usage en
'epdnddge aérien des prodults en cause ne satisfait pas aux objectifs de la dlrectlve compte
.. tenu de la toxicité de ces produits, comme il ressort de I’ examen des fiches d’autorisation de
leur mise sur le marché ; au demeurant il n’est pas établi qu’une telle evaluatlon alt eu heu

. I usage du Ba.nole plOdUl[ egalement toxique, est Contralre au principe de-
~ précaution énoncé par I’ article 5 de Ia Charte de I’ envuonnement et de I’ artmle L 110-2-du .
h code de I’ enwrormement : '

Vu ' le- mémoire; enregxstre le 4 octobre 2012 presente par le prefet de la-région
‘Martinique qui conclut au re]et de la requéte par les memes moyens que ceux de scs mémoires -
‘enregistrés dans 1’affaire n® 1200811 et par les moyens, en outre, d’une part, que le secrétaire
général de la préfecture de la Martinique était régulidrement habilité 4 signer Parrété attaqué

~et, d’autre part, que I"arrété est suffisamment motivé au regard des dispositions de I"article

L. 258- 3 du’ code rural et dela pe_che manume etdel’ arrete rmnlsteriel du 3 3 1_m2117201 b

. Vu emeglstre le 11 octobre 2012, le mémoire presentee par I"association Pour une .
Mammque autrement (Puma), qui. demande au Tribunal d’admettre son intervention et de
rejeter les conclusions de la requéte & fin d’annulation ; elle s° approprie les moyens présentés
- par le préfet d'e la région -Martinique dans son mémoire en défense et soutient, en outre, que

- son intervention-est recevable en apphcatron de lamcle L. 142-1 du code de
lenwronnement ' o

: - sans raplde trdltement des surfaces concernees 1I ya aun mque de voir dlspardltre la
productlon de bananes en moins de six mois ; :

. '"'VU"'l’é“r“d’bﬁﬁziﬁéé'érfdate'du' 10 sepfeihbfe 2013 fixant la cléture- d'instruction au 30 _
septenthire < 2013;¢n apphcatlon ‘des articles R, 613-1et. R.613-3 du code de Justlce_:'_'
: _admmlstratlve : , _ : _

Vu_ le .mémoire, enreglstre le 30 septembre 2013, présenté _powr. 'Unjon des_.. ...

”'“pr“c;d“l_l-éteurs de bananes de la Martlmque qui.reprend les conclusions et moyens de son
mémoire enregistré dans I instance n°" 1200811 et soutient, en outre, que le secrétaire général -
de la préfecture de la Martimque a cté reguherement habilité & signer I’arrété attaqué ;

Vu Iordonndnce en date du 8 octobre 2013 fzxant la cloture de lmstrucuon au 15
octobre 2013, en application de% ‘articles R.613-1 et R.613-3 du code de ]ustlce
: admmxstratlve :
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Vau, 3°, 1a 1equete n° 1700943 enregmlee le 12 septembre 7032, plc,sentee par .-
[’association France nature environnement, représentée par Mme Bardet, mandatée & cet effet
par -délibération - du bureau de la fédération nahonale {’association France nature
env1ronnement demande au Trlbunal ' : - o

1/ d’annuler l’arrete n° 20122’73 0007 du 10 aout 2012 par lequel le plefet de la o

_region Martinique a. accordé a ’Union des producteurs de -bananes dela Mammque et ala
-société Banalliance, sur le territoire de vingt communes de la Martinique, pour une durée de .

six mois a compter de la publication de I’arrété et afin’ de lutter contre les. Cercosporioses
jaune et noire dans les cultures de banane, une dérogation‘d I’interdiction d’ epanda;ae aérien
: des prodmts men‘aonnes al’ artlcle L. 253-1 du code rural etdela peche mautlme

, 2/ de mettre a la charge del’ Etdt la: somme de 850 euros au t1tre des frals exposes et
~non comprls dans les depens o ST s ;

S .[',’asst)ciation,_France_'_n;a'tu:ré environnement soutient que <~
-sa requétel est recevable :

- 1a demande de dérogation a éié deposee tard;vemem au regard d@b prescnptrons de
Particle 14 de 1 arrété ministériel du 31 mai 2011

le Coderst n’apas | été mforme de cette demande en v1olat10n de ce méme: artlcle de o s

I.arrete mlmstenel du 31 mai 201 1

o le prmmpe constltutlonnel de part1c1pat10n du pubhc a l’elaboratlon des demsxons@

o ayant une incidence sur l’enwronnement issude I’ artlcle T de la Charte de P’environnement;
Lo’ apas ete respecte : i, et

- la reconductzon de derogat1ons antéricures conduit a contourner le principe’ deon e

11nterd10t10n de Iepandacre aérien de prodmts phytophamaceunques pose par Ies textes
' europeens et natmnaux - : ST i e

- le prefet de la 1égion. Martinique ne justifie pas avoir Venﬁe que-les conditions
' posees par la directive 2009/ 128/CE du 21 octobre 2009 pour octroi de deroga‘ﬂons étajent
) reumes : - . .

- 1.7?§_lj9v.,?ﬂf }3@916__11’&13&5 ,_'fé_itwlf thﬁﬁldf}.l}}??}f%lﬂf?‘ﬁ_c?n SP_écifﬁque Yo

Vu le”: memmre enreglstre le 11 janvier 2013 présenté par le prefet de la reglon_ S

Martinique qui conclut au rejet de la requéte par les mémes moyens que ceux de ses mémoires
enregistrés dans I’affalre n°® 1200811 et par les moyens en outre :

~-que l ar‘ucle 14 de l arrété mlmsteriel du 31 mai 2011 ﬁxant une date hmxte pour le -
- dépdt des demandes de dérogation n’a pas pris en compte le cas, pourtant prevu a 1 arucle 13
des dérogations accordees pour des durées mfeneures aunan;

- que le Coderst a bien'été consulté i_f_: 20 juillet 2012 :
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_ - que "avis du public a été recueilli ; , qu'au demeurant, les dispositions de la loi du
© 21 novembre 2012 relatives 2 la pdrt1c1pat10n du public ne’ sont applicables. (& titre
~expérimental) que pour les consultatlom engacreeq a compter du 1¥ janvier 2013 ; que tel
- n’est pas le casen |’ espc.ce : :

Vu "ordonnance du. 10 septembre 2013 porldnt réouverture de I mbtruc‘ﬂon et hxant
laclbture de I’ mstruchon au 30 septembre 2013 ; E S

Vu le mémoire en repllque enregistre le 27 septembre 2()13 presente pour -
I’ assouation France nature environnement qui persmte ‘dans ses conclusions par les mémes
- moyens ; : : :

"Vu le mémoire, enreglstre Ic, ’%0 eeptembre 2013, presente pour lUmon des |
_ producteurs de bananes de la Mammque qui reprend - les conclusmm et moyens de son
meémoire: enreglstl_‘e dans I’ 1ns_tance n® }2_00.8 LT et soutient, en outre, que :

- la requéte est 1rrecevable taute d’mteret a agir de l’association’ France nature
environnement qui constifue une federatmn de personnes morales, dont I’ Assaupamar qu1 en

est membre 4, elle-méme, mtrodult un recours contre 1’arrete attaque

Ie secwlaxre general de- la pretecture de la Mammque n’avait pas competence pour

. slgneri acte attaque

-l -Coderst a bie’n été_ 'réuni"

_ - le moyen tlre de 1 1nc0nst1tut10nnahte de Particle-L. 253-8 du code rural et dela:
“péche maritime sur lequel est fondée la décision attaquée est 1noperant des lors qu 11 n'd pas
6t presente SOUS la forrne d une questlon prlorltalre de constltutlonndhte

e tout etat de cause une COI]SllltdthIl du pubhc acté orgamsee

Vu I'ordonnance-en- datc du 8 octobre 2013 flxant la cléture d'instruction au 15
octobre 2013, “en dppIILaUOH deq articles R 613-1 et R. 61:) "5 du code de Justlce
admlmstrdtlve : :

Vi les autres piéces} i dds‘;si'e'f:"""'""':“"_fj" e
VulaConstituons
- W,!? Cﬁ?%i_ﬁé_dﬁ?_I__ff?!}Y_i_tfé_I}mr_l_tzQij@nf_ R
Vu le Trﬁité d..é_ Fonétrioﬁx;é.ment"ae 1’.Uni.c')'n éﬁropéenne (TFUE) o '
Vu la directive n° 2009/ 128/CE du 21 octobre 2009 du Parlement européen et du_

Conseil instaurant un cadre d'action communautaire. pour parv&mr a une utlhsatlon des
pesticides compdtlble avec le developpement durable ; :
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Vu le reglemcnt (C E) n° 1107/2009 du Parlement européen et du Consell du 21
octobre 2009 concernant la mise sur le marché de'; produits phytophdrmaceuthue%

~Vule co_de rzs_fai et de la péche"maritime :
 Vu le code de’l'envirdﬁnement .
Vu l'e code de-la.santé;pubiique- ;

o 'Vu ldrrete du 31 H}dl 2011 relatif aux conditions depandage '1E:HBI1 des produ;t‘;
* mentionnés a | ‘article L 2‘33 1 du (,ode de JUSthL admmmtmtwe : .

: -Vu’ Ie code -dc_j-us:tice adrr;jnistrative_ : |
' Leg parties aifﬁaﬁfé‘té 1egulierement zivér.ties"_du joﬁr de i‘au_dieh_ce:.;f; T

. o Aprés ﬁvoir .e:ntendl'j a.u' .(;(.)urs _de :E'ﬁu’d_ie.n_é{: ..p_u_bli'qu.e du 28 n_(.)\.r.e'm.b_.rc 20'13.;_‘ -
.'— le. rdpport de M CIemente | |

_' - les conclusmm de M Lauzmr r'lpporteur pubhc

_ - 165 observauons de Me Duhamel pour 1Assaupamar de Me Edmcmd Mdrlette,?-._;.._,:' -
~ substituant Me Février, pour "Amses, de M. Virassamy, pour I’ ds_soc1at10n protection nature- -~

et environnement, de Mme Larcher et de M. lotti, représentant.le-préfet de:la région
Martinique, de Me Dowrlmg Carter, de Me Mdrgaroh et de Me Dra1 -pour- PUnjon’ des:

- producteurs de banane dela Mdrtimque et de M. Grabln pour lassomation Pour L

Mdrtlmque dutrement

Counalseance prise de’ la note en délibéré cnreglstree le 3. decembre 2013 produite - |
pour I'Union des producteurs de banane de Martinique, ainsi que de Celle enreglstree le 10,
_ decembrc 2013, proclune par le préfet de la regmn Mdrtmtque T : '

1. Lonmderam que les requetes de- ]’A‘;baupdmm de I Ambes et de I’ assocmtion, .
'Fra’nce ndture env1ronnement sont dlrlgaes contre Ic méme . drrete du prcfet de la regmn. :

pour qtdtuer par un méme Jugement

En ce qui concerne I’Union des producteurs de banane de Maitinigue : -

2. Considérant que I'Union des producteurs de banane de Martinique, bénéficiaire de -

la mesure attaquée, a intérét-a son mamnen que son intervention qu1 est recevable doit donc
etre admise ; - R :

- En.ce gui concerne I’association Pour une Martinique autrement:
3. Considérant, d'une part, qu’aux termes de |article 2 des statuts de I’association

' Pour Une Mdrtm}que Autrement « Cette association a 1 pour but de défendre les iniéréts '
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cwioqzques cwnomzquea sociaux. et mor aux de la f'vfammqua Son action s ét em[ QuSSi-Sur
Laménagement du territoire, des permis de construire, du cadre de vie, de I'urbanisation, de
la sanié publique, et toutes guestions !oucham al'equ. les polhmoﬂ.s et la protection des sols,
~le controle des effets des pesticides sur la faune et la flore. (...) L association est fondée a
ester devant les Tribunaux. (..} » ; ' S '

4. Considérant, d'autre pd]‘t qu aux ’teimes de I’ altlcle L. 252-1 du code rural et de
la péche maritime : « Des groupements communaux oy inlercommuncix. constitués
. confm'memen[ aux articles L. 411-1 & L. 411-9 du code du travail assurent la lutte contre les

“organismes nuisibles. Pem’enf aa’herer a ces gmupemenm toutes pemonnes m/eres sées a celle
!H![e > T : : : :

- 5. Conmderdnt qu'il tessort des pieces du dossmr que, par arrété du 21 mai 2003, Te

préfet de la regmn Martinique a agréé I’association Pour Une Martinique Autrement au titre
de I article L. 252-1 du code rural dans le cadre geographlque dela rchon Martinique ;

- 6. Considérant qu 11 résulte de ce qui pIecede que cette association justifie’ d’un
'mtcret ]Lli donnant qualité pour intervenir au ‘soutien des conclusions - présentées p’ll’ le e
. defendeur ala pre@ente instance ; que, da% lors, son mtervcntlon doit étre admlse ' i

En ce qui conceme l aqsocmtlon Protectzon nature et env1r0nnement

) 7 Cons:derant qu’il “ressort des: plece% du - dossier que, . par dehberation du 8
" novembre 2012, le conseil d’administration de I’association Protection; nature et
_environnement-a désigné M. Charles Virassamy pour la représenter dans 1 présente instance ;
que, toutefois, 'intervention de lasqomatlon a €té introduite par son président, alors que
cefui-ci n’a versé au d0551er aucune piéce établissant sa capacité a agir en justice pour son
compte, en I’absence de mandat spécial ; qu’il doit, dans'ces condmons étre regarde comme
‘dépourvu de qualité pour intervenir dans la presente instance ; que I’ mterventlon de
I’ assomatlon Protectlon nature ef env1r0nnement n’est, par suite, pas recevable '

Sur le prétendu « desnstement » du prefet de Ia reglon Martmlque et de 1 Umon
~des producteurs de banane de Martmlque : : -

- 8. Considérant, en tout état de cause, que la circonstance que’le prefet de la région-
Martlruque et ’Union des: producteurs de banane de Martmaque ne se soient pas pourvus en
«cassation contre I"ordonnance n® 1200855 du 9 octobre 2012 par laquelle le juge des référés
du Tribunal a partiellement quspendu Iexécution de 1’arrété en htlge est sans 11101dence sur -
Pinstance en cours tendant ap annulatmn du méme arrété ; . -

Sur la ﬁn de non recevoir opposee a la requete de l’assocmtlon France nature )
anronnement :

9. Conslderant qu’ aux. termes de 1 amcle L 141-1 du code de l’enwronnement
s Lorsqu e]!e.s exercent  leurs - activités depum aw-_moins_ trois. ans,”les Tassociations
réguliérement. déclarées ef exergant - leurs act;wres statutaires dans le domaine de la
protection de la nature et de la gestion de la faune sauvage, de lamel:omnon du cadre de vie,
-de la protection de 'eau,-de-l'air, des sols; des sites et paysages, de l'urbanisme, ou ayant -
pour objet. la lutte contre les, poflwmn‘ et les musances ef, d'une manieére générale; oeuvrant
principalement pour_la_protection .de ' environnement, peuveni: faire l'objet d'un agrément
motivé de l'autoriié administrative. / (.. J Ces associations sont dites- “associations agréées de

pmrecnon de [envzronnemenr" £ Cet agremenr est artrzbzte dans des condznons def‘ inies par
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décret en Conseil d'Etat. 1l est valable pour une durée limitée el dans un cadre déterminé en

fenant comple du territoire sur lequel l'association exerce effectivement les activités énoncées
au premier alinéa. Il peut étre renouvelé. Il peut éire abrogé lorsque l'association ne satisfair
plus aux conditions qui ont conduit &-le délivrer./ Les associations exergant leurs activités

~dans les. domaines mentionnés au premier alinéa ci-dessus et agréées antérieurement au. 3

Jévrier 1995 sont réputées agréées en application du présent article. » ; et qu’aux termes de
Particle L. 142-1 du méme code : « (...} Toute association de protection de Ienvironnement

agréée au titre de l'article L. 141-1 ainsi que les associations mentionnées a-l'article 1. 433-2.
justifient d'in intérét-pour agir conire toute décision administrative- ayant un rapport direct.

avec leur objet et leurs. activités statutaires ef produisant des effets’ dommageables’ poir

- l'environnement sur fout ou partie du territoire pour lequel elles bénéficient de I'agrément dés -

lors que celte décision est intervenue aprés lu date de lewr agrément. » ;.

10, Considérant que P’association France nature environiement “dont’objet-est ¢ de = T
bl

protéger et de conserver les espaces, ressources (....) ’eau, "air, les sols; de lutter contrs les

pollutions et nuisances et-de maniére géncrale d’agir pour la sauvegarde de ses intéréts dansfe =

domaine de I’environnement », bénéficie depuis le 29 mai 1978 d’un agrément, dans le cadre” ™

national; pour la protection de I’environnement, délivré sur le fondement de Iarticle 40 de la _
loi n° 76-629 du 10 juillet 1976, alors en vigueur ; qu’elle est donc réputée agréée en

_app_i_ication de article L. 141-1 du code de !’environnement ; que, dés lors, elie justifie d'un

.intérét propre, distinct de celui dont peuvent bénéficier, au plan local, les associations de

‘protection de 'environnement, lui_ donnant qualité 4 agir dans 1a présente’ instance et ce quelle”” Lo

que soit I’étendue géographique des effets de Iarrété: contesté'; quela: circonstince que

- I'Assaupamar qui en serait membre a elle-méme formé.-la requéte 11‘""120081:1_ contre 16 Taéme’ S

~arrété est sans inicidence a cet égard ;

- Sur les conclusions 4 fin d’annulation des requétes :

31 mai 2011} « L' — Lorsque la de

i

‘pédologiques. des zones ot sonl envisagés les traitements par voie aérienne, en joignant touie - -

_cartographie ou documeni utile ; (...) »;

12 Considérant qu’il ressort de I'examen du dossier de demande de dérogation &'

Pintérdiction de I'épandage aérien soumis au préfet le 30 mai 2012 que cBlui-Ci ne comportait

représentée par «la portance du sol des parcelles a traiter », le préfet n’a pas, en réalité, été
mis a méme d apprécier lesdites contraintes en 1’absence au dossier - des éléments
pédologiques ; qu’il n’a donc pu valablement se-fonder-sur c& ‘motif pour prendre la décision

_ '13. Considérant, en déukieme lieu, qu’aux termes-de article 3 du méme arrété du
31 mai 2011:  «Les -autorisations accordées pour l'épandage de - prodiits
phytopharmaceutiques par.voie aérienne sont publiées sur le site internei-de la préfecture du

département. qulelles - concernent.  Les informations qu'elles “contiennent sont les “zones”

concernées, a l'échelle de la commune, les cultures, les 1es de produits
I P

few; qu'aux termes de’article 14 de 1arrété précitédu -~
: mande de dérogation annuelle concerne les cultures et~ -

organismes’ nuisibles. cités- a.L'annexe, elle est adressée par’ le demandeur aii préfet de
département avant le 31 mars de I'année en cours et comprend 1es picees suivantés ) e

calisation -précise, la topographie- (relief, pente) et~ la - deséription des éléments ~

phytopharmaceutiques - utilisés - (fongicides, insecticides, nematicides, désherbants), les =~
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périodes envisagées de tmzremenf » ) qu ‘il résulte de ces d1sp051tmn<; que- I’arrété par lequel
le préfet accorde une dérogation a I’ interdiction de I'épandage aérien de produits
phytophdrmdccuthues doit.mentionner pour chaque commune concernée les zones devant
Ctre traitées par voie.de pulvérisation aérienne ; que I’obligation ainsi faite au préfet de
- mentionner lesdites zones permet au public et, le cas &échéant, au juge, de vérifier 1a régularité -
de I"autorisation accordée au regard, notamment, des- dispositions'combinées des articles 9 de
la directive 2009/128/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009, L. 253-8
du. code rural et de la péche maritime ef 2 de’ Parrété précité, précisant les conditions dans
“:lesquelles 1a dérogation peut. étre délivrée ; ; que cette obligation est distincte de celle qui est -
faite au donneur d’ordre par les artwles 4 et 10 de cet arrété. d’mformer préalablement a toute -
opération d’épandage, le préfet, les maires des communes conceriiées et le-public de la date,
du lieu et des modalités d’ exécution de ceite opération ; que cette obligation ¢’ mformatlon_
pesant sur le donneur d’ordre 1’ a pu légalement dispenser le préfet de préciser dans I’ arrété
attaqué, pour chaque commune, la locahsdtwn des zones dans lesquelleq it dCCOFd‘llt la *
derogdtlon hngleuse o o o - N &

14, Comlderant en’ tpisiéme lidu et au surplus, qu’aux termes degl? amcle 14::de
I arrété susvisé du 31mai 2011: « .1 - Lorsque la demande de dérogation annuelle concerne
les cultures et organismes nuisibles cités g lcmnexe elle est adressée par le demandeur air
préfet de deparremem avant le 3] mars de lcm ‘e en .go‘zgt_gas (... ) »

15. Con51derant que la banane et les cercosponoseq Jdune et n01re qont citées
~I’annexe de Parrété premte du 31 mai 2011 :

16. Con51derant qu’ il ressort des piéces du d0551er et qu il n’est pas conteste que la -
demande - de dérogation a 11nterd1ct10n de I'épandage aérien de produits phytosanitaires
présentée par 1"Union des producteurs de banane de Martinique a été adressée au préfet de la.
région Marlinique ¢ 12012 et a’été réceptionnée le:2:juin:2012, postérieurement  Ia
date limite du 31 mars 2012 prévue pour les opérations d’épandage aérien devant se dérouler
durant ’année 2012 ; que cette demande présentait donc’itn: caractére. tardif ; que, si Ié préfet
soutient que cette’ date limite ne s’applique pas aux derogatxons accordees pour ‘une durée
. gnfeneure a un an, il ne résulte d’aucune disposition de I'arrété du'31 mai 2011, lequel
“dérogeant au principe d’interdiction dé I’épandage aérien est nécessairement d’interprétation
‘stricte; que son auteur ait entendu réserver le cas des dérogations de courte durée ; que, par
- suite, alors au surplus, qu’il résulte des piéces du dossier que I'Union des producteurs de
banane de Martinique avait presente son. dossier demande- de derogdtlon <« pour 1 année &
VENir » l arr€té attaqué a été pris au terme d urne procedure 1rreguhere

17 Con51derant enﬁn qu 11 n appament qu a l admmlstratlon auteur. de la dec1smn‘_'f, e

en lltIge de solliciter devant le juge, une substitution de motifs ou une substitution de base
1égale ; que, par suite, les demandes présentées par I'Union des producteurs de banane de
Martinique tendant, d’une part, 4 substituer. au. motif retenu .par.le préfet.de- la région
-Martinique celui tiré¢ de ce que I’ epandage acrien constituerait une. methode présentant un -
avantage manifeste pour I'environnement, et, d*autre part, subsidiairement, 4 substituer aux
textes précités. sur lesquels le préfet s’est fondé pour préndre la décision attaqué Particle L.
2215-1 1°,-3° ou 4° du code général des collectivités territoriales relatif aux pouvoirs de
- police générale du préfet en cas d’urgence ou lorsque la salubrité publigue est menacée, ne

sauraient en tout état de cause,-Etre agcueillies - v o wos T '
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18. Considérant que si dans une note en délibéré, enregistrée le 10 décembre 2013, le
preiu: de la région Marumque a repris les demandes susanalysées de substitution de motifs et
de base légale formulées par I'Union des producteurs de banane de Martinique, de telles
demandes, introduites postérienrement & la cloture de I'instruction et au prononcé des
" conclusions du rappo'rteu'r'p'ubl'ic' ne sont fondées sur aucune circonstance de fait ou de droit
rendant- nécessaire la- réouverture  de 1m¢,truc,tion ; qu elle . ne sauraient, dés lors, étre
~accueillies ; ' : h

19. Considérant ‘qu’il résulte de tout ce qui précéde que, sans guil. soit - besoin -
d'examiner les autres n
“du préfet de la tég ":'Martlmque du 10 aolt 2012, qui ne preqente pas un caractére d1v151ble'
au regdrd des 1rr€gular1tes relevées, d01t Etre annulé ; -

' gur les conclusions de I’Union des producteurs de. banane. de. Martinique

moyens-de {a. Tequete ni d'ordonner la visite-des lieux sollicitée, 1'arrété -

~ tendant a ce que le Tnbuna! dlfiere les effets de l’annulatmn prononcée par la présente- ..o
o decnsmn : e |

20. Considérant qu*il n'y a pas lieu, dans les circonstances de I’espece, alors que
["arrété attaqué a cessé de produire ses effets, de donner un effet différé a I'annulation .
prononcée par la présente décision ; . : :

Sur les dépens ainsi que sur les frais exposés et non compris dans:les dépens-:

21. Considérant que les dispositions des articles R. 761-1 et L. 761-1 du code de
justice administrative font obstacle  ce que les requérantes;-qui ne-sont pas parties perdantes -

dans la présente espécé' soit condamnées aux dépens et-au versement d’une somme au titre. - -
des frais exposés par 'Union des producteurs de bananes de Martlnlque au titre:des frals;- S
_expoqee par celle-ci, non comprls d.—ms les depenq R e 3 R PUPIIE LU S

22 Con51derdnt que dans les circonstances de lespece 11 ya heu de mettre 2 1a charge- RN

de 1'Etat, partie. perdante, une somme de 850 euros au.profit de I'Assaupamar. et la méme"
‘somme au profit de-'Amses ct de Passociation France nature environnement, en apphcat:on

des mémes- d1€p0$1t10ns
e R RE D B e

~Article 1% Les interventions de I"Union-des- producteurs de banane de Martlmque
Cetdel’ dssomatlon Pom une Martm1que autrement sont admises.

Artlcle 2L mtervenuon de lassomatlon Protectlon nature et enwronnement n’ est :
‘pas ddmlcse ; '

Article 3: Larrete du préfet de la reglon Mdrtlmquc n° 2012223 ()002 du 10 aofit
2012est annule '

Article 4 'L'Etat est condamné & verser 4 [’Assaupamar, 4 I'Amses et & I"association
France nature environnement une somme de 850 euros, chacune au titre des fm% expo‘;es et
_non comprls dans les dépens.
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- Article 5 : Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

~ Article 6 : La demande présentée pour I'Union des producteurs de banane de ia
Martinique au titre des frais exposés et non compris dans les dépens est rejetée. '

Article 7 : Le présent jugement sera notifié l'association pour la sauvegarde du
patrimoine martiniquais, a I'association médicale pour la sauvegarde de I'environnement et de -
la santé-Martinique, a Passociation France nature envirennement, 4 1’association Pour une
Martinique. autrement, 4 l'association Protection nature et environnerent, au ministre - de
Pagriculture et 4 1'Union des producteurs de banane de la Martinique. - -

- Copie en'sera adressée au préfet de 1a région Martinique.

Délibéré aprés l'audience du 28 novembre 2013, 4 laquelle sidgeaient ;
Mme Foscheid, présidente, . - o
M. Haustant, premier conseiller,
M. Clémenté, premier conseiller,

Lu en audience pubﬁque le 12 décembre 2013.

Le Ii%/lppoi'teur; o -~ la prési'dehfé,' o
H r‘f .
i

C.CLEMENTE. =~ | B. FOLSCHEID

T ROVITALT
- La République mande et ordonne au ministre chargé de I’agriculture, en ce qui le
concerne et a tous huissiers 4 ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun contre
les parties privées, de pourvorr a I'exécution du présent jugement. ' E






